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Geachte heer QU .

Graag reageer ik hierbij op uw brief van maandag 20 dezer. Kennelijk is sprake van een
interne communicatiestoornis bij uw griffie, want een van uw collega's belde mij vrijdag
17 juli nog speciaal terug met de mededeling dat één van de behandelend rechters
schriftelijk zou reageren en zou ingaan op de gewijzigde prejudiciéle vragen.

Uw constatering dat ik verbolgen ben over de aankondiging in de brief van Uw Raad
van 15 dezer is overigens correct. Ons is bij herhaling verzekerd dat de
verwijzingsuitspraak (uiteindelijk) medio juli zou volgen. Blijkens genoemde brief komt
daar wederom vertraging bij. Bovendien is tijdens de vele contacten die wij de laatste
maanden met uw griffie hebben gehad nooit met een woord gerept over een mogelijke

voeging met de procedure van Y

Evenwel bevat de brief van 15 dezer een passage die indiceert dat bij de formulering
van de prejudiciéle vragen in de procedure van mijn cliénten een "socortgelijk geding van
* zal worden betrokken, zonder overigens te preciseren wat dit inhoudt.
Aangezien het niet mogelijk is in de zaken namens mije cliénten prejudiciéle vragen te
stelien die geen verband houden met de stellingen van partijen maar met stellingen van
partijen in een andere - al dan niet soortgelike - procedure, moeten wij het er
nocdzakelijkerwiis voor houden dat Uw Raad thans, in dit stadium van de procedure
Z0U overwegen. zo niet reeds zou hebben besloten tot het voegen van de zaak van de
N <t de zaken van mijn cliénten. Naar mijn mening is dat echter in het
licht van artikel 8:14 Awb in het geheei niet mogelijk nadat de behandeling van de zaak
15 gesloten.
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Het voorgaande zou betekenen dat de behandeling van de beroepen van miin clienten
20U moeten worden heropend, met alie verdere vertraging die dat met zich brengt. Het
moge op voorhand duidelijk zijn dat zulks voor mijn clienten onaanvaardbaar is.

Ten overvicede merk ik op dat onverminderd het voorgaande niet passend zou Zijn om
ot voeging te besluiten zonder dat partijen vooraf om loestemming is gevraagd {vgl.
T&C Awb, aant. 5 ad art. 8:14 Awb). Ter vermijding van ieder mogelijk misverstand deel
ik U langs deze weg mee dat indien al om toestemming zou worden gevraagd, deze
toestemming dezerzijds niet zal worden verleend.

De redenen daarvoor maogen voor zich spreken. De procedures van mijn cliénten en die
van de RGNS s zijn volledig gescheiden gevoerd en mijn cliénten kennen de
stellingen van de S s rict. Zij weten meer in het bijzonder niet of en in
hoeverre diens stellingen en de hunne met elkaar verenigbaar zijn. Indien procedures
gevoegd worden, dienen partijen in staat te zijn om over en weer op elkaars stellingen
te kunnen reageren. Daar is het in deze stand van de procedure (veel) te laat voor, en
cak overigens zou de vertraging die daar weer uit zouy voortvloeien niet te
rechtvaardigen zijn.

Niets belet Uw Raad om eventueel in €en separate procedure van de *s
meer of minder andersluidende prejudiciéle vragen aan het Hof van Justitie voor te
teggen. Dat is echter jets wezenlijk anders dan de procedures van mijn cliénten te
contamineren met vragen die geen verband houden met de stellingen die partijen in die
procedures over en weer hebben ingenomen. Ik maak daartegen met de grootst
mogelijk klem bezwaar.

Ten aanzien van uw derde opmerkingen merk ik op dat ik deze niet kan plaatsen.
Uiteraard gaat het mij niet om de mogelijkheid om commentaar te leveren op de
oorspronkelijke vraagstelling. Van die mogelijkheid heb ik al weer enkele maanden
geleden tijdig gebruik gemaakt. Het gaat thans om de mogelijkheid commentaar te
leveren op de kennelijk aangepaste conceptvragen, zodat ik ten minste kan verifiéren
dat geen vragen worden opgenomen die geen verband houden met de in de
procedures van mijn cliénten over de weer verdedigde stelflingen. in dat verband roep ik
overigens in herinnering dat u op 15 juni nog telefonisch aan mijn kantoorgenote Mr
Voerman hebt toegezeqgd dat de prejudiciéle vragen ingeval van wijziging nogmaals aan
ons zouden worden voorgelegd. Mijn verzoek bouwt {mede) voort op die toezegging.

Langs deze weg dring ik derhalve nogmaals aan op toezending van het kennelijk
gewijzigde ontwerp voor de prejudiciéle vragen, en zulks zonder de terugkeer van alle
behandelende rechters af te wachten, aangezien zulks naar verwachting wederom tot
vertraging van de procedure aanleiding zal geven.
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Ik vertrouw 4 hiermee vol

doende te hebben geinformeerd. en zie de gewijzigde
{conceptyfvraagstell

ing aan het Hof van Justitie graag tegemoet.
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