BEZWAARSCHRIFT (TEVENS AANVRAAG)
[DIT BEZWAARSCHRIFT MOET VÓÓR 16 JUNI 2011 PER AANGETEKENDE POST AAN DE SVB ZIJN VERZONDEN, ALTHANS BINNEN ZES WEKEN NA DAGTEKENING VAN DE BRIEF VAN DE SVB MET UITLEG OVER KORTING OP AOW-PENSIOEN I.V.M. TEGEMOETKOMING KOB]
Per aangetekende post met handtekening retour

Sociale Verzekeringsbank

[Vestiging [(]

Postadres [(]

[postcode] [PLAATS]
[PAYS-BAS]]
[afzender]
[datum]
Inzake: bezwaar tegen besluit van de Sociale Verzekeringsbank d.d. [5 mei 2011], kenmerk [(], waarin is besloten tot het niet toekennen van de Koopkrachttegemoetkoming Oudere Belastingplichtigen aan "buitenlandse belastingplichtigen".

Geachte heer, mevrouw,

1 Inleiding

1.1
Hierbij maak ik, [voorna(a)m(en) achternaam], wonende te [woonplaats, land] aan de [adres] met burgerservicenummer [(], bezwaar als hierna bedoeld.

1.2
Het bezwaar richt zich tegen het besluit van de Sociale Verzekeringsbank (de "SVB"), genomen op [5 mei 2011], verzonden op diezelfde datum, waarin is besloten tot het niet toekennen van de Koopkrachttegemoetkoming Oudere Belastingplichtigen (de "tegemoetkoming KOB") aan mij. Een kopie van het bestreden besluit is bij dit bezwaarschrift gevoegd (het "besluit").
[BRIEF SVB BIJVOEGEN BIJ DIT BEZWAARSCHRIFT]
2 Gronden van bezwaar 

2.1
De gronden van het bezwaar zijn de volgende:

(i) het besluit leidt tot een belemmering van mijn recht op vrij verkeer als burger van de Unie, zoals toegekend aan mij onder artikel 21 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie ("VWEU"); en

(ii) het besluit is gebaseerd op een ongeoorloofd onderscheid naar woonplaats, in strijd met artikel 7 EU Verordening 883/2004.
2.2
Deze bepalingen zijn rechtstreeks van toepassing in Nederland en de SVB is als Nederlands overheidsorgaan gehouden om deze toe te passen en de daarbij toegekende rechten aan Unieburgers te beschermen in een concreet geval, ook indien een strijdige bepaling van nationaal recht daardoor buiten toepassing wordt gelaten.
2.3
Deze gronden worden hierna toegelicht.

Belemmering vrij verkeer

2.4
Ten eerste houdt dit besluit, gebaseerd op het aangenomen wetsvoorstel inzake "Introductie van een regeling die het mogelijk maakt oudere belastingplichtigen een tegemoetkoming te verstrekken met het oog op compensatie van koopkrachtverlies als gevolg van beleidsmaatregelen (Wet mogelijkheid koopkrachttegemoetkoming oudere belastingplichtigen)", hierna de "Wet MKOB"
, ontegenzeggelijk een verslechtering in van mijn situatie van omdat ik gebruik heb gemaakt van mijn recht op vrij verkeer en daarom niet meer in Nederland woon. Dit onderscheid tussen ingezetenen en niet-ingezetenen werd bij uitkering van de voorganger van de tegemoetkoming KOB (de "tegemoetkoming AOW", op basis van de Tijdelijke regeling tegemoetkoming AOW-ers van kracht sinds 1 januari 2005), nog niet gemaakt. Zowel ingezetenen als niet-ingezetenen hebben de tegemoetkoming AOW sinds de invoering daarvan ontvangen. Een later onderscheid naar woonplaats ten aanzien van voortzetting van het recht op de tegemoetkoming, nu onder de naam tegemoetkoming KOB, is daarom hoe dan ook in strijd met artikel 21 VWEU.
 
2.5
Deze strijdigheid ligt voor de hand in het licht van de doelstellingen van de Unieverdragen en de systematiek van de Nederlandse wetgeving. Het recht op ouderdomspensioen ontstaat nadat een persoon gedurende zijn werkende leven premies heeft afgedragen en als zodanig dus heeft bijgedragen aan het stelsel van sociale zekerheid in Nederland. Daarmee heeft deze persoon recht op een ouderdomspensioen naar "Nederlandse standaard", ongeacht of hij/zij er later voor kiest dit ouderdomspensioen in een ander land binnen de EU te genieten. Nu het enkele feit dat ik naar een andere lidstaat ben verhuisd (in dit geval naar [land]) een negatieve invloed heeft op de hoogte van mijn ouderdomspensioen, word ik belemmerd in mijn recht om vrij te reizen en te verblijven in de EU. Juist deze omstandigheid is de achtergrond van uitgebreide Europese rechtspraak die dit recht om vrij te reizen en te verblijven beschermt.

Ongeoorloofd onderscheid naar woonplaats

2.6
Ten tweede is de koppeling in het onderhavige besluit (op basis van de Wet MKOB) van het recht op de tegemoetkoming KOB aan de eis dat ten minste 90% van het wereldinkomen in Nederland belast moet zijn een indirect onderscheid naar woonplaats in strijd met Verordening 883/2004. Immers, deze eis sluit het overgrote deel van niet-ingezetenen van Nederland uit van de tegemoetkoming KOB. Rechthebbende "buitenlandse belastingplichtigen" in de zin van de Wet MKOB, onder welke categorie ik zal vallen, hebben slechts dan recht op de tegemoetkoming KOB indien ten minste 90% van hun wereldinkomen, na toepassing van regelingen ter voorkoming van dubbele belasting, in Nederland aan belastingheffing is onderworpen. Over het algemeen zijn niet-ingezetenen van Nederland na toepassing van relevante belastingverdragen en –regelingen onderworpen aan belasting in de woonstaat in plaats van belasting in de bronstaat Nederland. Dat geldt ook voor mij. 
2.7
De wet MKOB, waarop het besluit in casu is gebaseerd, is blijkens de wetsgeschiedenis en het besluit bovendien overduidelijk ingegeven door het streven de tegemoetkoming AOW niet langer “exporteerbaar” te maken (lees: niet uitkeerbaar aan niet-ingezetenen van Nederland). De Nederlandse regering erkent dit met zoveel woorden:

De regering heeft onderkend, dat, indien zij het niet langer wenselijk vindt deze tegemoetkoming te exporteren naar alle AOW-gerechtigden maar alleen naar personen die de gevolgen ondervinden van Nederlandse fiscale beleidsmaatregelen, de vormgeving van de AOW-tegemoetkoming zodanig moet zijn dat er geen relatie meer bestaat met exportverplichtingen, zoals die zijn neergelegd in Vo 883/2004. Daartoe dient de voorgestelde koopkrachttegemoetkoming zodanige kenmerken te krijgen, dat zij geen relatie meer heeft met het klassieke socialezekerheidsrisico van ouderdom, zoals bedoeld in Vo 883/2004.

2.8
Hoewel de Nederlandse regering kennelijk van mening is dat de tegemoetkoming KOB niet onder Verordening 883/2004 valt, is het enige materiële onderscheid dat kan worden gemaakt met de tegemoetkoming AOW die wél onder Verordening 883/2004 viel, het feit dat de tegemoetkoming KOB niet langer uitkeerbaar is aan niet-ingezetenen van Nederland. Evenals de tegemoetkoming AOW is de tegemoetkoming KOB nog steeds in algemene zin gekoppeld aan ouderdom, namelijk de leeftijd van 65 jaar, en niet aan een persoonlijke of gezinssituatie.
 Verordening 883/2004 bepaalt in het bijzonder in artikel 7 dat uitkeringen bij ouderdom verkregen op grond van de wetgeving van de lidstaten op generlei wijze mogen worden verminderd, gewijzigd, geschorst, ingetrokken of verbeurd verklaard op grond van het feit dat de rechthebbende op het grondgebied van een andere lidstaat woont dan die waar het orgaan dat deze uitkering verschuldigd is (i.c. de SVB) zich bevindt. Onder het Unierecht wordt geen onderscheid gemaakt tussen "pensioenen" en andere bedragen ten laste van de openbare middelen, daarbij inbegrepen verhogingen in verband met aanpassingen aan het loon- of prijsniveau of aanvullende uitkeringen.
 Een dergelijke uitkering bij ouderdom valt onder de materiële werkingssfeer van het Unierecht als zijnde een onderdeel van sociale zekerheid van de lidstaten, ongeacht het etiket dat lidstaten daarop plakken.
 
2.9
De strijdigheid met het Unierecht van de Wet MKOB waarop dit besluit is gebaseerd was ook al geconstateerd door de Raad van State in zijn advies over het wetsvoorstel:

 het feit dat een prestatie al dan niet door nationale wetgeving als een sociale zekerheidsuitkering wordt aangemerkt is niet van invloed op de beoordeling of deze binnen de werkingssfeer van Verordening 883/2004 (voorheen Verordening 1408/71) valt;

 de tegemoetkoming KOB betreft een maatregel die verband houdt met één van de in de Verordening genoemde eventualiteiten, te weten ouderdom;

 de koppeling aan belastingplichtigheid in Nederland zorgt er niet voor dat de tegemoetkoming KOB als onderdeel van het fiscale stelsel moet worden gezien in plaats van als een sociale zekerheidsuitkering, omdat:

(a) de fiscale positie van de betrokkene geen enkele rol speelt bij de toepassing voor het in aanmerking komen voor de tegemoetkoming KOB;

(b) de toepassing van de tegemoetkoming KOB niet leidt tot een lagere belastingaanslag, maar een rechtstreekse uitkering van een vast bedrag per gepensioneerde inhoudt; en

(c) de regeling niet door de Belastingdienst wordt uitgevoerd maar door de SVB, welke instantie ook de pensioenen (AOW) uitkeert.
 

2.10
Het door de Nederlandse wetgever op deze wijze proberen aan te sluiten bij het fiscale stelsel is bovendien ongepast. Het criterium van 90% belastingplichtigheid van het wereldinkomen in Nederland is zoals de Memorie van Toelichting vermeldt kennelijk gebaseerd op de uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie in het Schumacker-arrest.
 Daarin is bepaald dat sprake is van ongeoorloofde discriminatie wanneer, noch in het woonland, noch in de lidstaat waarin de betrokkene werkt, rekening wordt gehouden met de persoonlijke en gezinssituatie van een niet-ingezetene terwijl deze het grootste deel van zijn/haar inkomen en nagenoeg zijn/haar gehele gezinsinkomen verwerft in het werkland. Het criterium wordt daarom toegepast om gevallen te onderscheiden waarin belastingtechnisch rekening gehouden dient te worden met de persoonlijke omstandigheden van een betrokkene. Het leent zich dus in het geheel niet om te worden toegepast in geobjectiveerde situaties zoals de toekenning van de tegemoetkoming KOB, welke constatering de Raad van State ook al had gedaan en welke onderbouwing hierboven verkort is weergegeven onder (a) t/m (c). 

2.11
In feite beschermt de op Schumacker gebaseerde vaste rechtspraak burgers van de Unie zoals ik tegen een onderscheid op grond van woonplaats en garandeert dat deze dezelfde voordelen genieten als inwoners van een lidstaat indien zij qua inkomenssituatie nagenoeg geheel gelijk te stellen zijn aan de inwoners van die lidstaat. Een afwijkende behandeling op grond van woonplaats leidt dus tot een belemmering van het vrij verkeer van personen. Juist deze rechtspraak die het vrij verkeer van personen beoogt te beschermen, wordt in dit geval door de Nederlandse wetgever gebruikt om personen die hun recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend uit te sluiten van bepaalde voordelen die niet op een persoonlijke of gezinssituatie gebaseerd zijn. Dit is klaarblijkelijk onjuist.
2.12
Op 4 mei 2011 is op bovenstaande gronden eveneens een formele klacht ingediend tegen de Wet MKOB bij de Europese Commissie namens de Stichting Belangenbehartiging Nederlandse Gepensioneerden in het Buitenland (SBNGB) en haar bestuursleden.
3 Conclusie, tevens aanvraag (voor zover nodig)
In het licht van bovenstaande uiteenzetting is het besluit van [5 mei 2011] van de SVB waarin zij heeft besloten mij geen tegemoetkoming KOB toe te kennen klaarblijkelijk in strijd met het Unierecht en verzoek ik u deze schending van het Unierecht door de SVB (als Nederlands overheidsorgaan dat rechtstreeks gebonden is aan het recht van de Europese Unie) recht te zetten door het bestreden besluit te herroepen en alsnog te besluiten de tegemoetkoming KOB aan mij uit te keren (op dezelfde wijze als dat gebeurde voor de tegemoetkoming AOW), onder vergoeding van de kosten die ik in verband met de behandeling van mijn bezwaar heb moeten maken wegens aan de SVB toe te rekenen onrechtmatigheid.
Voor zover nodig om alsnog een tegemoetkoming KOB aan mij uit te kunnen keren dient onderhavig bezwaarschrift tevens te worden aangemerkt als aanvraag voor tegemoetkoming KOB per de eerst mogelijke datum. Overigens ben ik ook voornemens om een tweede bezwaarschrift op dezelfde gronden in te dienen tegen de AOW specificatie van juni 2011 indien deze inhoudt dat aan mij geen tegemoetkoming KOB wordt uitgekeerd, voor het geval u dit bezwaarschrift niet-ontvankelijk zou willen verklaren. Mocht u nadere informatie nodig hebben om mijn aanvraag in behandeling te nemen, dan verneem ik graag van u.
[plaats],  [datum maand] 2011.
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